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Resumen

Los estilos parentales son conductas que muestran la relacién padres-hijos. En este
sentido, cuando existe un hijo con discapacidad, los padres necesitan adaptarse a este
contexto y por ello, adaptar nuevos comportamientos y conductas. El objetivo de este
trabajo fue identificar el comportamiento parental de los cuidadores de nifios y
adolescentes con discapacidad de la ciudad de Cuenca-Ecuador, a través de ecuaciones
estructurales partiendo de un analisis de constructo del cuestionario de Estilo Educativo
percibido por progenitores, EMBU-P de Castro et al. (1997). El estudio se efectudé con
202 cuidadores y se utilizaron los modelos: Andlisis factorial exploratorio (AFE) y
analisis factorial confirmatorio (AFC), para determinar si el comportamiento parental de
nifios y adolescentes con discapacidad responde a los 4 estilos definidos por el EMBU-P.
Los resultados determinaron un perfil parental compuesto por 7 dimensiones con una
consistencia interna aceptable (o= .718) y adecuados indices de ajuste RMSEA= 0.037:
SRMR=0.06; CFI=0.93; TLI=0.92; PNFI=0.64 y PGFI=0.7. Ademas, se identificaron
tres estilos de crianza: favoritismo, calidez emocional y sobreproteccion, con adecuada
consistencia interna (0=.718) e indicadores confirmatorios: RMSEA= 0.43; SRMR =
0.06, CFI= 0.91; TLI= 0.91; p= 0.0, PNFI= 0.69 y PGFI= 0.74. Se concluye que el
comportamiento parental, en un contexto de discapacidad en Cuenca-Ecuador, esta dado
por 7 dimensiones, y tres estilos parentales que responden adecuadamente a una
reestructuracion del EMBU-P, y a una adaptacidn conceptual hacia el manejo de los nifios
0 adolescentes.

Palabras clave: EMBU- P, estilos parentales, discapacidad, perfil parental, nifios,
adolescentes.
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Abstract

Parenting styles are behaviors that show the parent-child relationship. In this sense,
when there is a child with a disability, parents need to adapt to this context and therefore
adapt new behaviors and cognitions. The objective of this study was to identify the
parental profile of caregivers of children and adolescents with disabilities in the city of
Cuenca-Ecuador, through structural equations based on a construct analysis of the
Educational Style questionnaire perceived by parents, EMBU-P of Castro et al. (1997).
The study was carried out with 202 caregivers and the models were used: Exploratory
factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA), to determine if the parental
behavior of children and adolescents with disabilities responds to the 4 styles defined by
the EMBU-P. The results showed a parental profile composed of 7 dimensions with an
acceptable internal consistency (o = .718) and adequate adjustment indices RMSEA =
0.037: SRMR = 0.06; CFI= 0.93; TLI= 0.92; PNFI= 0.64 and PGFI= 0.7. In addition,
three parenting styles were identified: favoritism, emotional warmth, and overprotection,
with adequate internal consistency (a=. 718) and confirmatory indicators: RMSEA=0.43,;
SRMR = 0.06, CFI = 0.91; TLI= 0.91; p= 0.0, PNFI= 0.69 and PGFI= 0.74. It is
concluded that parental behavior in a context of disability in Cuenca-Ecuador is given by
three parental styles that respond adequately to a restructuring of the EMBU-P and a
conceptual adaptation towards the management of children or adolescents.

Key Words: EMBU- P, parental styles, disability, parental profile, children, adolescents.

La familia se considera como el punto de partida para los seres humanos, en ella se
inician pautas de convivenciay las experiencias mas importantes para el desarrollo de sus
integrantes; asi también, tiene un caracter dindmico, por su transformacién y adaptacion
ante situaciones dificiles (Estévez et al., 2007).

Dicho esto, el estudio de la familia se aborda desde tiempo atras, donde se da
relevancia a la relacion entre padres e hijos por ser parte fundamental de la funcionalidad
del sistema (Manjarrés-Carrizalez & Hederich-Martinez, 2018). Esta relacion estd
determinada por el estilo de crianza ejercida por los padres, ya que establece valores,
acciones o conductas en los hijos (Rowe & Satir, 1973).

Por tanto, el estilo de crianza o estilo educativo parental se entiende como el
comportamiento y las pautas de convivencia que los padres establecen con sus hijos y que
moldean la socializacion entre los miembros de la familia (Fuenzalida Rios et al., 2017;
Gonzélez et al., 2014; Torio Lopez et al., 2009). Estos estilos incluyen caracteristicas o
facetas como el control rigido, control laxo, amor, proteccion, hostilidad, flexibilidad,

negligencia, culpa, entre otros (Huver et al., 2010).
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En este sentido, existen varias clasificaciones de estilos parentales. Por ejemplo,
Schaefer (1959) reporta que los estilos responden a una estructura de autonomia
psicoldgica vs. control psicoldgico, aceptacion vs. rechazo y control firme vs. control
laxo. Al contrario, Baumrind (1967), indica que los estilos son el permisivo, autoritario y
democratico (Agudelo Rincén, 1998; Estrella & Gonzalez, 2011). Asi también, segun
Perris et al. (1980), los estilos educativos son: favoritismo, sobreproteccion, calidez
emocional y rechazo.

Uno de los factores que define el estilo de crianza es la presencia de un hijo con
discapacidad, debido a que los padres tienen que velar por el desarrollo 6ptimo del hijo;
sin embargo, pueden sentirse impotentes y desorientados en cémo poner en marcha la
funcién parental (Manjarrés-Carrizalez & Hederich-Martinez, 2018). Si bien no se ha
identificado un patrén Unico de comportamiento en estos cuidadores, si pueden presentar
caracteristicas Gnicas en comparacion con padres de nifios con un desarrollo normo tipico.
De acuerdo con Day et al. (2021), los cuidadores de nifios con trastornos del
neurodesarrollo y discapacidad intelectual poseen un estilo de crianza méas punitivo en
relaciéon con la edad, apoyo percibido y trabajo. Fuenzalida Rios et al. (2017)
determinaron que los padres de nifios con sindrome de down mostraban menos
sobreproteccién y que actuaban con mayor favoritismo en cuanto a la discapacidad
intelectual. Al contrario, Gagnon et al. (2020) concluyeron que la discapacidad genera
que los padres sean sobreprotectores. De la misma manera, Villavicencio & LoOpez-
Larrosa (2020) encontraron que las madres de nifios con discapacidad intelectual ejercen
mas control en comparacion con madres de nifios con un desarrollo tipico. Cabe anotar
que estos resultados disimiles pueden estar influidos por el instrumento utilizado por
cuanto ninguno ha sido elaborado especificamente para cuidadores de poblacion con
discapacidad.

Existen diversos instrumentos para estudiar los estilos de crianza. Uno de los mas
usados es el EMBU (Egna Minnen Betraffande Uppfostran). Fue elaborado en Suecia por
Perris et al. (1980) para evaluar las percepciones sobre las practicas parentales mediante
81 items y 4 subescalas: sobreproteccion, favoritismo, rechazo y calidez emocional; ha
sido traducido y validado a lo largo de distintos contextos (Arrindell & Perris, 1999;
Arrindell & Van der Ende, 1984; Yangzong et al., 2017; Yue et al., 1993).
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En este sentido, Castro et al. (1997) al observar que el EMBU no exploraba de
manera precisa la percepcion de los padres sobre su crianza; examinan su estructura
factorial en su version para padres mediante un analisis confirmatorio que logro explicar
el 24.3 % de la varianza; asi también con relacion a la consistencia interna, el control
emocional obtuvo un a= de 0.84, el rechazo de 0.75, la sobreproteccion de 0.76 y el
favoritismo de 0.66; sin embargo, para mantener la misma estructura, se eliminaron 29
items que mostraron baja comunalidad, el resultado fue un cuestionario con 52 preguntas.
Esta version de EMBU ha sido evaluada en diferentes culturas y poblaciones (Canavarro
& Pereira, 2007; Mathieu et al., 2020; Penelo, 2009; Yue et al., 1993), con diferencias en
torno a la estructura factorial y correspondencia de los items. Ninguno de estos estudios
ha sido aplicado en cuidadores de nifios o adolescentes con discapacidad intelectual,
autismo, paralisis cerebral, entre otras patologias.

Ante lo expuesto, al no tener la certeza del comportamiento en crianza en esta
poblacion especifica, el objetivo de la investigacién fue: identificar el comportamiento
parental de cuidadores de nifios y adolescentes con discapacidad de la ciudad de Cuenca-
Ecuador, donde existen 2059 nifios y adolescentes con discapacidad (Consejo Nacional
para la Igualdad de Discapacidades, CONADIS, 2021).

Metodologia

Disefio
Este estudio responde a una investigacion empirica cuantitativa no experimental de

corte transversal con estrategia descriptiva observacional (Ato et al., 2013).
Participantes

Para este estudio participaron 202 cuidadores primarios de nifios y adolescentes
asistentes a diversas instituciones como: Adinea, Kawallu, IPCA, Agustin Cueva,
Olimpiadas Especiales y Adacapia que trabajan con personas con discapacidad. De estos,
29 fueron hombres (14.4 %) con edades comprendidas entre los 23 y 70 afios (M=42.1;
DT=12.51) y 173 fueron mujeres (85.6 %) de entre 19y 72 afios (M=4.15; DT=10.7).
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Los cuidadores se ocupaban de nifios con autismo (19.8 %),
discapacidad intelectual (32.2 %), sindrome de Down (11.9 %), patologia combinada
(12.9 %), TDAH (1 %), paralisis cerebral (20.3 %) y discapacidades sin especificar (2
%). EI 0.5 % de cuidadores no tenia una instruccion académica identificada, el 38.3 %
educacion bésica, 35.8 % bachillerato, 22.4 % tercer nivel y el 3 % restante posgrado; por
ultimo, el 52.2 % de cuidadores tenian una actividad laboral activa y los ingresos del 72.6
% era iguales o inferiores a un salario basico unificado del Ecuador en el afio 2017. Para
la seleccion de la muestra se consideré como criterio de inclusion, cuidadores primarios
de nifios y adolescentes con discapacidad y de exclusion, cuidadores que no sepan leer o

escribir.
Instrumentos

El EMBU-P, en su version en espafiol y para padres (Castro et al., 1997), utilizado
para medir los estilos parentales en la crianza con los hijos. Consta de 52 items que tienen
una escala de Likert de 1- 4, donde 1 = nunca, 2 = a veces, 3 = a menudo y 4 = siempre.
Las dimensiones que aborda son: calidez emocional, que evalta la expresion fisica y
verbal de afecto y la aceptacion parental; rechazo, que mide castigo fisico, hostilidad y
disciplina inconsistente, sobreproteccion, que indica instrusismo excesivo y favoritismo
donde existe una preferencia por un hijo sobre otro. Para su interpretacion se entiende que
a mayor puntaje en cualquiera de las escalas, mayor es la presencia de un determinado
estilo.

Una Ficha sociodemografica, una encuesta complementaria que incluye aspectos

como edad, sexo, grado de discapacidad del hijo, trabajo, entre otros.
Procedimiento

Los participantes asistian a instituciones especializadas en el trabajo con nifios y
adolescentes con discapacidad en la ciudad de Cuenca-Ecuador durante los afios 2017 y
2018. Para su participacion, se solicito el permiso de cada institucion. La aplicacion tuvo
lugar luego de la firma del consentimiento informado, el cual explicaba los objetivos de

la investigacion, participacion voluntaria, anonimato y confidencialidad.
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Esta, tuvo una duracién de aproximada de 30 minutos y fue llevada a cabo por 4
psicélogos especializados en instrumentos de evaluacion que recibieron entrenamiento
previo por parte de la investigadora principal. EI estudio respeto las lineas de la
Asociacion Americana de Psicologia y la Declaracion de Helsinki (2008).

La identificacion de estilos parentales se llevd a cabo segln las sugerencias de
Ferrando & Anguiano-Carrasco (2010) quienes partieron de un analisis de medida que
contiene informacion sobre cada constructo latente (no observable) mediante sus
indicadores observables (items), para ello se utiliz6 un analisis factorial exploratorio
(AFE) mediante componentes principales, empleando el indice KMO para determinar la
adecuacion muestral (>0.7) y la prueba de Bartlett para afirmar correlacion entre variables
(p<0.05). Posteriormente, se efectu6 un andlisis estructural mediante modelos de
ecuaciones estructurales (MES) que muestra los efectos y relaciones entre los constructos
(Medrano & Mufoz-Navarro, 2017).

El ajuste absoluto de los modelos fue evaluado por Chi-cuadrado/gl < 3 (Hooper
et al., 2008), como estadisticos de bondad de ajuste, Root mean square error of
approximation (RMSEA) < .08; Standardized root mean square residua (SRMR) cercano
a 0 (Ruiz et al.,, 2010), como medidas de ajuste incremental del modelo y ajuste
comparativo el Comparative fit index (CFI) deben ser cercano a 0,90 y Normed fit index
(NFI) > 0,9 (Doral Fabregas et al., 2018).

Para evaluar la calidad de ajuste del modelo, como medidas de ajuste parsimonia,
que introducen los grados de libertad como factor de ponderacidn, se considerd el
indicador parsimonious Normed fit index (PNFI) que relaciona los constructos con la
teoria que los sustenta, entre mas cerca esté de 1.0 es mayor su relacion y, finalmente,
parsimoniuos Goodness-of-fit (PGFI) con valores adecuados entre .5y .7. (Mulaik et al.,
1989). Para la seleccion de items se empled el criterio de saturacion de items < 0.3 (Lloret-
Segura et al., 2014). Los resultados fueron analizados por los programas estadisticos
SPSS V26, AMOS V22 y JASP 0.14.00.

Resultados
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Al considerar los cuatro factores del cuestionario original, se observd adecuada

fiabilidad (0=.826; ®=0.771) y ajuste del indice de adecuacion muestral (KMO= .712),
ademas, la prueba de Esfericidad de Bartlett fue significativa (X2=3308.803; p = <.000);

no obstante, el porcentaje de varianza acumulado Unicamente fue del 31.74% vy las

comunalidades de 22 items no eran adecuadas (<.03). Tabla 1.

Tabla 1.
Componentes y comunalidad
- . Componente < . Componente
Item Comunalidad F1 F2 F3 F4 Item Comun 1 F2 3 E4
P40 0,64 0,79 -0,10 P29 0,23 0,42 0,22
P39 0,47 0,67 -0,12 P21 0,20 - 0,35 0,11 0,24
0,10
P44 0,41 0,63 P31 0,38 0,60
P11 0,34 0,58 P37 041 0,60 -0,21
P38 0,31 0,55 P28 0,32 0,57
P41 0,29 0,53 P36 0,38 0,36 0,16 047
P6 0,31 051 -0,12 0,18 P22 0,30 0,29 -0,14 | 0,44
P18 0,29 0,51 0,15 0,10 P24 0,31 026 044 0,21
P16 0,48 0,50 -0,28 0,38 P27 0,31 - 0,30 0,43
0,18
P30 0,27 0,50 -0,11 P26 0,24 0,14 042 -0,21
P47 0,26 0,48 0,10 0,14 P32 0,36 - 0,38 0,38 0,15
0,23
P3 0,24 0,46 -0,12 0,10 P23 0,33 0,37 0,38 0,23
P9 0,21 0,45 -0,10 P20 0,22 - 0,37 0,23
0,15
P17 0,40 0,40 0,36 0,32 P4 0,20 0,18 10,36 0,19
P34 0,26 0,40 0,30 P45 0,20 0,14 0,35 -0,24
P15 0,19 0,36 -0,20 -0,16 P46 0,13 0,28 0,19
P49 0,53 -0,13 1 0,70 -0,13 P42 0,11 0,18 0,27
P52 0,53 -0,10 1 0,69 -0,17 P12 0,16 - 0,22 024 0,18
0,16
P50 0,42 0,65 P19 0,38 0,61
P1 0,40 -0,13 1 0,62 P2 0,37 0,11 0,60
P43 0,35 0,58 P51 0,33 0,58
P14 0,36 0,58 0,12 P5 0,34 0,14 0,56
P25 0,40 -0,22 10,57 0,12 -0,11 P8 0,29 0,16 0,50
P35 0,42 -0,16 1 0,56 0,27 P10 0,21 0,22 -0,11 0,17 0,35
P33 0,30 -0,11 0,52 0,14 P48 0,17 0,29 0,30
P13 0,34 -0,13 0,51 0,23 P7 0,21 0,17 014 0,28 -0,29

Nota: Items en cursiva y negrita fueron eliminados (Comunalidad < .03)
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Al eliminar los items con bajas comunalidades y aquellos que compartian dos factores,

se realizd un modelo de medida de 26 items, con adecuada fiabilidad (o =.723; ®=0.700)

y adecuacion muestral (KMO= .728; X?=3308.803; p = < .000), con un porcentaje de

varianza explicada del 57.9 %. Se identificaron siete dimensiones para esta investigacion:

D1=calidez emocional, D2= castigo, D3= apoyo emocional, D4= favoritismo, D5= culpa,

D6= aceptacién, D7= control; en este caso, la varianza explicada oscilé entre el 18.1 %

y el 4 %, valores distribuidos como se muestra en la Tabla 2. La fiabilidad de D1, D2, D3

y D4 fue aceptable; sin embargo, las otras dimensiones cumplieron con la concepcién

tedrica por lo que se conservo la estructura para probarla en un primer modelo estructural,

el cual definié la correspondencia de items con las diferentes dimensiones de estilo

parental representando asi el perfil buscado.

Tabla 2.
Matriz de componentes y comunalidades
Dimensiones i Alfa
(Varianza Items Com F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 Cronbach
explicada)
P52 0,71 0,83 -0,10
D1 - Calidez P49 0,69 0,82
emocional P1 0,51 0,67 0,21 .758
(18.1%) P50 0,54 0,61 -0,10 0,38
P43 0,39 0,47 0,22 0,33
P11 0,66 0,79 -0,11 0,13
D2 - Castigo P39 0,66 -0,18 0,78 265
(11.8%) P40 0,65 0,75 0,20 -0,16
P44 0,60 0,62 -0,34 0,21 0,19 0,11
P33 0,57 0,39 0,63
P32 0,53 0,18 -0,13 0,60 0,13 0,31
eDn?oﬁ\E)?;(I) P27 048 0,14 0,60 011 0,30 702
7 7% P35 0,51 0,35 -0,14 0,53 0,16 0,23
P24 0,37 0,48 0,15 0,21 0,27
P25 0,46 0,34 -0,10 0,41 -0,25 0,32
D4 . P51 0,71 0,83 0,12
Favoritismo P2 0,65 0,10 0,79 .729
(7.5%) P19 0,66 0,77 017 -0,17
D5 - Culpa P17 0,59 0,10 0,75
(4.5%) P23 0,70 -0,11 0,20 0,31 0,73 .605
P36 0,56 0,21 0,48 0,37 0,37
D6 -Aceptacion P13 0,60 0,19 -0,13 0,19 0,71 501
(4.3%) P14 053 0,22 0,35 059 -011
P37 0,63 0,17 -0,11 0,14 0,75
EZO%_) Control  p31 g4 0,10 0,18 034 -024 065 .256
P22 0,46 0,18 0,44 0,47
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Modelo de relaciones estructurales

En el diagrama Path del primer modelo estructural, que se muestra en la Figura 1, se
observan siete dimensiones con los 26 items escogidos, representando el comportamiento
de las dimensiones parentales usadas por los progenitores de nifios y adolescentes con
discapacidad. El item 37, que refiere al interés por las amistades, se ubico en el modelo
de medida en la dimension 7, identificada como control. Como el tamafio estandarizado
del efecto fue <0.3, se tomd la decision de integrar este item a la dimension 6 de
aceptacion para incrementar asi su efecto a 0.47, lo que mejora el ajuste del modelo (Tabla
3).

Figura 1. Dimensiones de crianza parental
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Modelo final
Con la intencion de determinar los estilos parentales utilizados, agrupando los estilos

del primer perfil, se reagruparon los items y dimensiones con adecuados ajustes(Tabla 3).
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Se identificaron tres estilos: (1) favoritismo, (2) calidez emocional, conformada
por las dimensiones de calidez y apoyo, y (3) sobreproteccion, conformada por castigo,

culpa y control. La dimension de aceptacion no ingresé al modelo, pues su participacion

presentaba tamafios de efecto con valores de < 0.3. De este Gltimo se eliminaron los items

37,14, 24, 51 y 13 para mejorar el ajuste del modelo (Figura 2).

Tabla 3.

Ajuste de modelos (¢=.718)

Dime
nsione
S

Model
0

Item Descripcion X al RMSEA

SRM
R

CFlI  TLI

PNF

PGF

1 7

Dimensiones
26 de los estilos 356,4 278
parentales
Estilos
parentales
21 O calidez=-795 262,0 191

Olsobreproteccion

=.710

0,037 (,025-
048)

043 (,029-
,055)

0,06

0,06

0,93 0,92

091 091

0,64

0,69

0,7

0,74

Figura 2.

Estilos de crianza parental
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Discusion

Los estilos parentales permiten que se desarrolle la socializacion entre los miembros;
sin embargo, la presencia de una persona con discapacidad puede afectar los recursos de
la familia hasta que se genere una nueva adaptacion (McConkey et al., 2008). Conocer
los comportamientos que los padres de nifios y adolescentes con discapacidad utilizan en
el cuidado, resulta importante debido a que influyen en el desarrollo de la autonomia de
sus nifios o adolescentes.

En consecuencia, es necesario la evaluacion y analisis de los instrumentos de modo
que se adapten al contexto (Acar et al., 2021; Mahoney & Nam, 2011; Van Keer et al.,
2020). Por tanto, en este estudio se busco identificar el comportamiento parental de
cuidadores de nifios y adolescentes con discapacidad de la ciudad de Cuenca-Ecuador.

Los resultados muestran que la estructura del EMBU-P, en un contexto de
discapacidad, en la Ciudad de Cuenca-Ecuador es distinto, evidenciado en el modelo
estructural que indica la existencia de una estructura integrada por tres estilos:
favoritismo, calidez emocional y sobreproteccion y siete dimensiones o facetas parentales
que de acuerdo con el contenido de los items se han denominado:

D= calidez emocional, que se refiere a la capacidad de mostrar satisfaccion por las
acciones de los hijos mediante cercania fisica, carifio, ternura u orgullo;

D2= castigo, que alude a dureza o brusquedad en el control de comportamientos, ya que
se usan los golpes incluso en frente de otras personas;

D3= apoyo emocional, que se entiende como el complemento de la calidez emocional, ya
que se busca el crecimiento de los hijos mediante una estimulacién a partir del respeto,
comprension y enaltecimiento de los logros;

D4= favoritismo, cuando se manifiesta una predileccion de un hijo sobre otro;

D5= culpa, cuando se evidencia tristeza por el comportamiento del hijo, lo que se muestra
mediante expresiones fisicas o verbales;

D6= aceptacion, que se entiende como la capacidad de comprension, preocupacion por
el exito del hijo y por el &nimo para la superacion; y por ultimo,

D7= control, cuando existe preocupacion por las relaciones sociales, deseo por conocer

todo lo que sucede en la vida de su hijo y pretende un cambio en su comportamiento.
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Ante esta estructura, el resultado difiere en primer lugar con el analisis del
instrumento adaptado en Esparia, el cual habla de cuatro factores, donde se incluye el
rechazo (Castro et al., 1997) y con lo reportado en poblaciones sin discapacidad, ya que
a pesar de que se hallaron igualmente tres factores, estos se relacionan con los estilos de:
rechazo, calidez emocional y sobreproteccion (Arrindell, 1984; Murris et al., 1996;
Schumacher et al., 2002).

Estos datos se comprenden debido a que segun resultados expuestos en otros
estudios, los cuidadores de nifios o0 adolescentes con discapacidad se sienten muy
cercanos a ellos, por lo que tienden a exhibir mayor calidez emocional, lo que implica
mayor aceptacion y flexibilidad ante las conductas de sus hijos (Acar et al., 2021; Blacher
et al., 2013; Fuenzalida Rios et al., 2017; Landry et al., 2003; Mahoney & Nam, 2011;
Ngan et al., 2020; Pimentel et al., 2011), aunque los cuidadores también pueden presentar
conductas autoritarias y de control, las cuales se relacionan con la sobreproteccion
(Gagnon et al., 2020; Riany et al., 2017).

En adicion, Manjarrés-Carrizalez & Hederich-Martinez (2018) identificaron tres
ejes importantes en la crianza de un hijo con discapacidad: la confianza en la capacidad
del hijo, el afecto y el control; con estos se determinan cuatro estilos parentales
denominados impulsador-reflexivo, dominador-inflexible, dominado-complaciente y
dominado-distante  (Manjarrés-Carrizalez & Hederich-Martinez, 2020) cuyas
caracteristicas se asemejan a los estilos encontrados mediante el analisis del EMBU-P.

Para lograr lo expuesto, se vio necesario eliminar 32 items debido al bajo indice de
correspondencia entre ellos. Por otro lado, a pesar de que en el analisis de comunalidades
el item 37 se integra en la dimension de control, mediante el analisis de ecuaciones
estructurales pasa a ser parte de aceptacion.

Este resultado se podria entender por la preocupacion que los padres tienen por la
salud, las relaciones de sus hijos y por situaciones poco estimulantes que no parecen
representar un componente del perfil parental, sino una caracteristica inmersa ante el
contexto de discapacidad (Acar et al., 2021; Blacher et al., 2013; Landry et al., 2003;
Mahoney & Nam, 2011; Ngan et al., 2020; Pimentel et al., 2011; Toro & Gémez, 2020),

por ello, en el analisis de estilos parentales, la dimension aceptacion desaparece.
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Las dificultades en torno a la comunalidad también han sido evaluadas por otros
autores como Canavarro & Pereira (2007b) quienes, en su revision en poblacion brasilera,
encontraron baja correspondencia entre algunos items, por lo que se quedaron con un
cuestionario de 42 preguntas que se agrupan en tres factores. De igual modo, Penelo
(2009), en poblacion clinica espafiola, encontré 13 items problematicos, de los cuales 8
corresponden al estilo de sobreproteccion.

Con respecto a lo anterior, los items que presentaron bajas comunalidades estan
relacionados con situaciones en las que el cuidador de un nifio o adolescente con
discapacidad no ve de la misma manera que un padre de un nifio con un desarrollo tipico;
por ejemplo, items en los cuales se habla del agradecimiento que los hijos deben tener
ante el cuidado, decision sobre aspectos como vestimenta y salida con amigos, la
busqueda parental de buen rendimiento académico, prohibicion para realizar actividades,
solicitud de perddn y explicaciones ante una falla por limites rigidos. En definitiva, se
puede advertir que no es lo mismo cuidar de alguien con un desarrollo tipico, como de
alguien que depende de su cuidador (Clauser et al., 2021; Green et al., 2021; Jackson,
2000; Landon et al., 2018; Meunier et al., 2011), por tanto, se comprende que estos items
no corresponden a la evaluacion del estilo parental en padres de nifios o adolescentes con
discapacidad.

Como limitacion, se puede advertir que, en su mayoria, las participantes principales
son las madres por cuanto, de acuerdo con la cultura latinoamericana, la mujer es quien
debe encargarse de estas responsabilidades (Villena, 2014). Asi también, se evidencio
resistencia de los cuidadores a participar en estudios de investigacion, por ello se ve
pertinente efectuar una réplica del trabajo que involucre mas participantes varones y que
permita un analisis de la validez convergente y confiabilidad del instrumento para que sea
posible una adaptacién y validacion robusta del instrumento en un contexto de

discapacidad.

Conclusiones

A partir de lo descrito, se concluye que los padres en un contexto de discapacidad en
la ciudad de Cuenca ponen de manifiesto estilos de calidez emocional, sobreproteccion y
favoritismo, con un perfil de crianza compuesto por apoyo emocional, calidez emocional,

castigo, culpa, aceptacion, control y favoritismo.
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En tal virtud, se confirma que es sustancial considerar la poblacion objeto de
estudio para el uso del instrumento, ya que en esta investigacion los estilos y el perfil
parental responden adecuadamente a la reestructuracion factorial del EMBU-P, que
refleja indices adecuados, lo que motiva a profundizar la investigacion desde los dos
modelos planteados. Inclusive esta investigacion representa el inicio de una interesante
linea que involucra las condiciones especificas de relaciones entre padres e hijos con

discapacidad.
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